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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
ex vojarna Sv. Kriz,
Dracdevac Split Pr-120/2016

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Splitu, po sucu ovog suda Jeleni Kvarantan Karuza, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja Ive Bucana iz Splita, Ostravska 3, OIB: 76689754975,
zastupan po pun. Rikardu Pavloviéu, odvj. u Splitu, protiv tuZenika Adriatic d.d. Split,
Branimirova obala 8, OIB: 31076464103, zastupan po pun. Ivanu Topicu, odvj. u Splitu, radi
isplate, nakon odrZane glavne i javne rasprave, zakljutene dana 17. travnja 2018. god. u
nazoénosti pun. tuZitelja i zamjenika punomoénika tuZenika, a po objavi presude dana 28.
rujna 2018. godine,

presudio je

I. Utvrduje se da je nedopustena tuzenikova Odluka o otkazu tuZiteljevog Ugovora o
radu od 03. listopada 2005. :

II. Utvrduje se kao neprijeporna i osnovana tuZiteljeva trazbina prema tuZeniku u
iznosu od 2.170.211,67 kn.

III. NalaZe se tuZeniku da u roku od 8 dana po pravomoénosti ove presude, naknadi
tuZitelju parnini troSak u iznosu od 218.062,50 kuna sa zateznim kamatama za svako
polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskih trgovackim drustvima izraGunate za referentno razdoblje
koje prethodi tekuéem polugodistu za pet postotnih poena, a koje na isti iznos teku od dana
donoSenja presude pa do isplate.

ObrazloZenje

U tuzbi koja je podnijeta dana 15. studenog 2005. navodi se da je tuzitelj bio djelatnik
tuZenika, kojem je tuZenikovom odlukom broj 266/96 od 12. studenog 1996. otkazan Ugovor
o radu. Nakon provedenog postupka presudom broj IVP-453/04, koja je potvrdena presudom
Zupanijskog suda u Splitu broj GZ-358/05 od 6. travnja 2005., ovaj sud je utvrdio
nedopustenim spomenuti otkaz, te da je naloZio tuZeniku, pored isplate izgubljene zarade, da
vrati tuZitelja na rad, te ga rasporedi na radno mjesto okviru njegove struéne spreme. TuZenik
da usprkos pokrenutom ovrSnom postupku temeljem navedenih presuda nije postupio
sukladno nalogu suda, te da nije rasporedio tuZitelja na radno mjesto u okviru njegove struéne
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'spréme, veé da je dana 3. listopada 2005. donio odluku-izvanredni otkaz ugovora o radu,

sukladno kojem je tuZitelju prestao radni odnos kod tuZenika. TuZitelj da je u zakonskom roku

protiv navedene odluke dana 17. listopada 2005. podnio zahtjev za zatitu prava, a tuZenik da

03 fn nije donio nikakvu odluku. TuZenikova odluka da je nezakonita obzirom na navedene

Mnice, te da je razvidno da je ista donesena nakon proteka roka u kojem je bilo moguce
~==="{zvanredno otkazati ugovor o radu.

U odgovoru na tuzbu tuZenik se protivi tuzbi i tuZbenom zahtjevu. IstiCe da je u
cijelosti postupio po pravomoénoj presudi Opéinskog suda u Splitu br. IVP-453/04 i tuZitelja
vratio na posao u okviru visoke struéne spreme. Dopisom od 3. kolovoza 2005. tuZenik da je
pozvao tuZitelja da se dana 8. kolovoza 2005. vrati na posao i da je tog dana tuZitelj doSao na
posao i da mu je tuZenik uruéio potvrdu o sklopljenom ugovoru o radu za radno mjesto
recepcionar, koju potvrdu da je tuZitelj potpisao i istog dana pofeo s radom. Dana 16.
kolovoza 2005. tuZitelj da je izvijestio tuZenika o izostanku s posla zbog zdravstvenih razloga
koji izostanak da opravdava od dana 10. kolovoza 2005. Nakon toga tuZitelj da nije dostavio
doznake za bolovanje niti da se javljao tuZeniku kao poslodavcu, pa da je tuzenik o tome
zatraZio podatke od tuZiteljeve lije¢nice, koja je svojim dopisom od 23. rujna 2005. izvijestila
tuZenika da tuzitelj nije na bolovanju od 10.kolovoza 2005. godine, te da je tuZitelju po
primitku obavijesti otkazan ugovor o radu.

U dokaznom postupku sud je pregledao Odluku o otkazu Ugovora o radu od 3.
listopada 2005., zahtjev za zastitu prava od 3. listopada 2005., potvrdu o primitku poSiljke,
presudu IVP-453/04 od 24. svibnja 2004., presudu Zupanijskog suda u Splitu od 6. travnja
2005., presudu IVP-2157/05 od 27. oZujka 2013., dopunsko vjestvo u predmetu IVP-2157/05,
obavijest tuZenika od 3. kolovoza 2005., Potvrdu o sklopljenom ugovoru o radu od 8.
kolovoza 2005., obavijest-potvrdu o zdravstvenom stanju tuZitelja od 23. rujna 2005.,
primanja djelatnika, prijavu HZZO-a od 8. kolovoza 2005., prijavu HZMO-a, radnu knjiZicu
tuzitelja, izvadak iz sudskog registra za tuZenika, katalog poslova, potvrdu o visini dohotka,
Pravilnik o radu, odluku o izmjenama i dopunama Pravilnika o radu, rjeSenje fine od 5. rujna
2013., rjeSenje HZMO-a od 17. oZujka 2008., rjeSenje Trgovackog suda u Splitu od 30. rujna
2015., vjeStvo stalnog sudskog vjestaka Milenka Galiota od 8. svibnja 2008., dopunsko
vjeStvo vjeStaka Galiota od 5. prosinca 2008., vjestvo vjestaka Galiota od 9. svibnja 2014.,
vjestvo stalnog sudskog vjeStaka Vladimira Krkleca od 13. sije¢nja 2015., dopuna vjestva
vjeStaka Vladimira Krkleca od 10.sije¢nja 2015., proveo dokaz sasluSanjem tuZitelja i zz
tuZenika Maria KrZelja, te svjedoka Vinka Tabaka, Mile Brkljata, Andele Radmilo, Bogdana
Nerlovi¢a i Ksenije Mato§ic.

TuZbeni zahtjev tuZitelja je osnovan.

Medu strankama nije sporno:

- da je tuZitelj temeljem Ugovora o radu zakljuenim s tuZenikom Adriatic d.d. Split od
29. oZujka 1996. zakljuéio radni odnos za obavljanje poslova direktora drustva, a da
mu je plaéa bila ugovorena prema Ugovoru o obvezama , ovlastenjima i pla¢anju rada
direktora drustva Adriatic d.d., Split od 30. studenog 1995.,

- da je tuZenik 12. studenog 1996. donio odluku o otkazu ugovora o radu tuZitelju,
protiv koje odluke je tuZitelj podnio tuZbu pod brojem IVP-453/04, a kojom presudom
od 24. svibnja 2004. je utvrden nedopusten otkaz ugovora o radu,

- da radni odnos tuZitelja nije prestao s nalogom tuZeniku da vrati tuZitelja na posao i
rasporedi na radno mjesto u okviru njegove stru¢ne radne spreme,

- istom odlukom naloZeno je tuZeniku da izgubljenu zaradu tuzitelja od studenog 1996.
do veljage 1999. isplati, a koja presuda je potvrdena presudom Zupanijskog suda u
Splitu broj GZ- 358/5 od 6. travnja 2005., a i odbijena je revizija tuzenika Rev-588/05
Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 2. kolovoza 2006.,
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- da je tuZitelj dana 3. listopada 2005. donio odluku o izvanrednom otkazu ugovora o
aglu tuZitelju kojom da je tuZitelju ponovno prestao radni odnos kod tuZenika,

=74 rjeSenjem Trgovatkog suda u Splitu od 8. svibnja 2015. otvoren stecajni postupak

=" nad tuZenikom.

Kao sporno ostalo je za raspraviti:

- da li je nedopustena tuZenikova Odluka o otkazu ugovora o radu od 3. listopada 2005., te da
li je tuZenik prije otkazivanja ugovora o radu postupio po pravomoénoj presudi ovog suda
IVP-453/03, te tuZitelja vratio na posao na radno mjesto sukladno sudskoj odluci,

- da li je osnovana tuZiteljeva traZbina prema tuZeniku s osnova isplate naknade place za
razdoblje od svibnja 2005. pa zaklju¢no do 31. prosinca 2007., u iznosu od 2.170.211,67 kn.

Na okolnost da li je nedopustena tuZenikova odluka o otkazu ugovora o radu od 3.
listopada 2005., te da li je tuZenik prije otkazivanja ugovora o radu postupio po pravomo¢noj
presudi ovog suda IVP-453/03, te tuZitelja vratio na posao na radno mjesto u okviru njegove
strune spreme, izveden je i dokaz saslufanjem tuZitelja te svjedoka Vinka Tabaka, Mile
Brkljage, Andele Radmilo, Bogdana Nerloviéa , Maria KrZelja i Kseniju MatoSi¢.

TuZitelj u svom iskazu navodi da tuZenik nije ispoStovao ono $to je presudom IVP-
453/04 bio obvezan, te da je zbog toga bio prinuden pokrenuti i ovrini postupak pred ovim
sudom. U ovr¥nom postupku da je tuZenik tvrdio da su nastupile okolnosti iz. &l. 48 to&. 5.
Ovr$nog zakona i da nema radnog mjesta u okviru stru¢ne spreme tuZitelja na koje bi ga
mogao zaposliti. Ujedno isti€e da za radno mjesto recepcionara nikada nije dobio ugovor, da
je to izmiSljeno radno mjesto, a da mu tuZenik otkazuje ugovor za to radno mjesto. Navodi da
Jje po pozivu tuZenika od 8. kolovoza 2005. taj dan i doSao raditi, te da je pitao Sefa recepcije
da mu da ugovor o radu, isti da je rekao da ga nema, te da mu je dao potvrdu o sklopljenom
ugovoru o radu, koji primatak da je potpisao, te da je nakon toga primio potvrdu ali da
ugovor nije sklopio, te da za poslove recepcionara nije ni bio osposobljen. Istice da je
inzistirao da se zabiljeZi taj njegov dolazak na posao, te da je Sef recepcije i potvrdio taj
njegov dolazak. U tijeku razgovora s Vinkom Tabakom da ga je upitao §to je s njegovim
zdravstvenim i mirovinskim osiguranjem i da mu da prijavu o zdravstvenom osiguranju, $to
da je on odbio, te da je tuZenik naknadno HZZO predao prijavu zdravstvenog osiguranja §to
da se vidi iz prezentata od 18. kolovoza 2005. Istite da je bio ljut i povrijeden zbog
tuZenikova ponasanja i da je u tom trenu osjeéao strahovite zdravstvene tegobe, da nije imao
zdravstvenu iskaznicu pa da se nije mogao javiti obi¢nom lije¢niku, ve¢ da je oti¥ao na Hitnu
pomo¢, nakon §to su mu oni pruZili zdravstvenu skrb i dali odgovarajuée medikamente i
napravili odgovarajuée nalaze, te da je potvrdu njegove izo¢nosti poslao tuZeniku. IstiCe da u
tom trenutku nije bio radnik tuZenika, jer da tuZenik nije postupio u skladu s zakonskim
propisima. Nadalje navodi da nikakav Ugovor o radu nije vidio niti sklopio s tuZenikom, te da
nije primio nikakvu naknadu plaée za ovaj period koji je upisan u radnju knjiZicu. Ujedno
navodi da je za radno mjesto recepcionara potrebno znanje bar 2 jezika, §to da on nema, te
smatra da bi bolje bilo da ga je tuZenik stavio na radno mjesto vratara, jer da sa VSS to moZe
biti i ne treba poznavati strane jezike, te ujedno istite da nije tocno da tuZenik nije imao
slobodnih mjesta kao direktora hotela ili direktora agencije na koja ga je mogao rasporediti.

Svjedok Vinko Tabak u svom iskazu navodi da je tijekom 2005. radio kod tuZenika
kao voditelj pravnih i kadrovskih poslova, te da i danas radi na tom radnom mjestu. Istie da
mu je poznato da je tuZitelj bio radnik tuZenika kod kojeg da je prvo radio na radnom mjestu
direktora, medutim da je tuZitelju otkazan Ugovor o radu za to radno mjesto jo§ 1996. godine.
Predmetna odluka da je sudskom presudom utvrdena nedopustenom, pa da je tuZenik
postupajuéi po toj presudi 3. kolovoza 2005. pozvao tuZitelja da se vrati na rad. Sukladno toj
odluci da je tuZitelj trebao biti vraéen na rad kod tuZenika na radno mjesto visoke stru¢ne
spreme, te da je on sukladno tome pozvao tuZitelja pisanim putem da se javi na radno mjesto
recepcionara [., a na koje radno mjesto ¢e poceti raditi 8. kolovoza 2005. Takoder navodi da
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je pripremjo i pisanu potvrdu o sklopljenom ugovoru o radu izmedu tuZenika i tuZitelja za
radno mjgsto recepcionara ., a tekst potvrde da je dao efu recepcije Mili Brkljagi da preda

.

ad dode na rad. TuZitelj da je tog dana 8. kolovoza 2005. do$ao na rad i da je te
potpisao Potvrdu o sklopljenom ugovoru o radu, te da je istu vratio Brkljaéi, a on je
ao njemu. TuZitelj da tog dana nije radio do isteka svog radnog vremena, a ve¢ sutradan
da je doSao u kadrovsku sluzbu tuZenika traZeéi da mu se napravi Ugovor o radu za radno
mjesto recepcionara I. buduéi da je smatrao da Potvrda o sklopljenom ugovoru nema pravnu
valjanost. Isti¢e da je on to pristao napraviti i rekao tuZitelju da pri¢eka, medutim da isti to
nije uradio i da ga on viSe nije vidio, te da kod tuZenika u vrijeme povratka tuZitelja nije bilo
drugo odgovarajuée radno mjesto na koje bi ga mogli rasporediti. Ujedno navodi da je
tuZitelju 2005. otkazan ugovor o radu za radno mjesto recepcionara I. i to zbog njegovog
neopravdanog izostanka s posla. TuZitelj da se nakon 9. kolovoza 2005. vi$e nije pojavljivao
kod tuZenika, niti da se istom javljao, ve¢ da je tek 16. kolovoza 2005. poslao tuZeniku
potvrdu Hitne pomo¢i u kojoj da je bilo navedeno da tuZitelj zbog problema s kraljeZznicom
nije sposoban za rad od 10. kolovoza 2005., te da nakon toga nije dostavio nikakvu doznaku
iz koje bi bilo razvidno da je isti bio na bolovanju. Sto se ti¢e otkazivanja ugovora o radu
tuzitelju tuzenik da se savjetovao sa sindikalnim povjerenikom Bogdanom Nerloviéem. Protiv
Potvrde o sklopljenom Ugovoru o radu tuZitelj da nije uloZio nikakav prigovor, te da je
prijavljen na HZZO i HZMO kao radnik tuZenika 18. kolovoza 2005., a u toj prijavi da je
evidentiran kao osiguranik tuZenika po¢ev od dana 8. kolovoza 2005.

Svjedok Mile Brkljaca u svom iskazu navodi da je bio zaposlenik tuZenika od 1963. pa
do 31. prosinca 2005., a 2005. da je radio kao Sef recepcije. Isti¢e da mu je poznato da je
tuZitelj kod tuZenika radio na radnom mjestu direktora, te da mu je otkazan Ugovor o radu za
to radno mjesto, medutim kako je ta odluka o otkazu utvrdena nedopustenom da se tuZitelj
vratio na rad u kolovozu 2005. Predmetnog dana kada se tuZitelj trebao vratiti na posao da mu
je Vinko Tabak donio tekst Ugovora o radu da ga preda tuZitelju na potpls 1 to upravo za
radno mjesto recepcionara I. TuZitelj kad j je dosao da je to potplsao i da je on taj ugovor
predao Vinku Tabaku. Sutradan da tuZitelj viSe nije dolazio na svoje radno mjesto, ve¢ da ga
je sreo u prolazu u prostorijama tuZenika, te da mu je rekao da ide u pravnu sluzbu. Ujedno
navodi da je kod tuZenika tijekom 2005. radilo 6 recepcionara i on kao $ef recepcije, te da su
radili u tri smjene i da se takav broj nije mijenjao godinama. Isti¢e da Ugovor o radu koji je
predao tuzitelju da ga nije procitao, ve¢ da je samo vidio prvu stranu u kojoj da je bilo
naznafeno da Ce se tuZitelj rasporediti na radno mjesto na recepciji, te da nije vidio je li
tuzitelj taj ugovor potpisao. Nadalje navodi da je on vodio evidenciju radnog vremena, te da je
za tuZitelja za mjesec kolovoz 2005. pod rednim brojem 16. upisao samo njegovo prezime i da
je tu €itavu rubriku ostavio praznu, éekajuéi doznake za bolovanje, a da iako je tuZitelj dana 8.
kolovoza 2005. radio, da to nije évidentirao jer da je predmetnog dana radio samo 4 sata.

Svjedokinja Andela Radmilo u svom iskazu navodi da je zaposlenik tuZenika od 1981,
te da radi na radno mjesto kurira. Isti¢e da joj je poznato da je tuZitelj bio direktor i da je
dobio otkaz, te da je tuZitelj po povratku na rad kod tuZenika trebao raditi na recepciji,
medutim da ga ona nikada nije vidjela da to radi. Navodi da je bila prisutna i verbalnom
sukobu izmedu tuZitelja i Vinka Tabaka koji se odvijao u prostorijama kadrovske sluzbe, da je
tuZitelj traZio od njega neke papire, na $to da mu je Tabak rekao da ¢e mu dati da priceka,
tuZitelj da je prvo satekao, a tada napustio prostoriju i da se ne moZe sjetiti je li mu Tabak dao
ikakve papire.

Svjedok Bogdan Nerlovi¢ u svom iskazu navodi da je radnik tuZenika od 1980. u
tehni¢koj sluzbi, a da je 2005. bio sindikalni povjerenik. Istie da mu je poznato da je tuZitelj
bio direktor tuZenika i da je istome otkazan Ugovor o radu, te da je donijeta sudska odluka
kojom da je odredeno da se tuZitelj vrati na posao. Ujedno navodi da se tuZitelj 2005. vratio
na rad te da je trebao raditi kod tuZenika kao recepcionar. Navodi da je tuZitelj uistinu i doSao
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na posae i radio par dana kao recepcionar, za §to da tuZitelj nije bio sposoban jer da nije znao
jezike }/da nije imao iskustva, a da je zatim oti$ao na bolovanje. Tijekom bolovanja tuZitelj da
je jédne prigode do3ao u prostorije tuZenika gdje da je imao jedan verbalni sukob sa
pra’é’rflikom Vinkom Tabakom, a ¢emu da je i on prisustvovao. TuZitelj da je te prigode traZio
od Tabaka nekakvu potvrdu, na $to da mu Tabak nista nije rekao i da je tuZitelj traZio da mu
tuZenik da zdravstvenu knjiZicu kako bi mogao ostvariti prava tijekom bolovanja, te da je
tada nastao sukob izmedu njih jer da mu je Tabak rekao da ée mu zdravstvenu knjiZicu dati
kad on to hoce, a ne kad tuZitelj to traZi. TuzZitelj da je te prigode rekao da se traZilo od njega
da potpiSe nekakvu potvrdu, iako mu nisu uruéili novi ugovor o radu. TuZenik da mu se
obratio dopisom, u kojem da ga je obavijestio o namjeri otkazivanja Ugovora o radu, a da se
on glede tog dopisa nije o&itovao, ve¢ da je kontaktirao tuZitelja i pitao ga hoée li prigovarati
odluci o otkazu, a da je tuZitelj u tom periodu bio na bolovanju. Ujedno navodi da mu nije
poznat sadrZaj kao ni ¢injenica je li zaklju¢en ugovor o radu za radno mjesto recepcionara
izmedu tuzitelja i tuZenika. Nadalje navodi da je tuZitelj po njegovom miSljenju bio
osposobljen za radno mjesto direktora, jer da je isti bio financijski struénjak, te isti¢e da je
izmijenjenom sistematizacijom izvr§ena izmjena samo glede potrebne strutne spreme za
radno mjesto financijskog direktora i to na nacin da je umjesto traZene visoke struéne spreme
sada traZena srednja stru€na sprema.

Svjedok Mario KrZelj u svom iskazu navodi da je direktor tuZenika od 1996., te da je
na to radno mjesto doSao nakon $to je Nadzorni odbor smijenio tuZitelja s funkcije direktora.
Isti¢e da mu je poznato da je tuZitelju otkaz koji mu je dan 1996. utvrden nedopustenim, te da
je tuzenik sukladno sudskoj presudi tuZitelja morao vratiti na rad. Isti¢e da je on tada odlugio
da se tuZitelj rasporedi na radno mjesto na recepciji, buduéi da je to radno mjesto odgovaralo
strunoj spremi i sposobnostima tuZitelja, te da su sva ostala radna mjesta bila zauzeta. Posao
recepcionara da je tuZitelj radio svega 3 sata, a zatim da je oti%ao s radnog mjesta, te da se vise
nije vracao na rad. Navodi da je tuZitelj tuZeniku poslao potvrdu Hitne pomodi, medutim da
nije dostavio nikakve lije¢nicke doznake. Glede otkazivanja ugovora o radu tuZitelju, tuZenik
da je zatraZio suglasnost od sindikata, odnosno od povjerenika Bogdana Nerlovi¢a, te da je ta
suglasnost i dana. Kod tuZenika da je bio obifaj da se radnicima prvo uru¢i potvrda o
zaklju¢enom ugovoru o radu, a tek kasnije da se s radnicima i zakljuéi ugovor o radu, te da je
tako i tuZitelju uruéena predmetna potvrda o zakljuc¢enom ugovoru o radu.

Svjedokinja Ksenija Matoi¢ u svom iskazu navodi da je bila radnica tuZenika do
travnja 2009., a kod istog da je radila na radnom mjestu samostalnog referenta nabave.
Navodi da je tuZitelj kod tuZenika radio kao direktor i da mu je otkazan Ugovor o radu na tom
radnom mjestu, medutim da se ne moZe sjetiti da li se on nakon tog otkaza vraé¢ao na rad kod
tuZenika, te da su postojale Eeste razmirice izmedu tuZitelj i Vinka Tabaka.

Uvidom u spis ovoga suda pod brojem OVR-2520/05 radi vracanja na rad i naplate
novdane trazbine, a prema presudi ovoga suda pod brojem IVP-453/04, sud je donio RjeSenje
o ovrsi dana 15. lipnja 2005.g., a temeljem koje provedbe ovrhe je tuZenik Adriatic d.d.,
dostavio u tom predmetu Potvrdu o sklopljenom ugovoru o radu od 8. kolovoza 2005.g., koja
potvrda se nalazi priloZena na strani 94. prilog B toga spisa, time da je ista Potvrda priloZena i
u ovom spisu (list spisa 2B) i nije potpisana od strane tuZitelja koji je rukom ispisao
primjedbe dana 8. kolovoza 2005.g., a sa kojim datumom je tuZenik tuZitelja prijavio na
HZMO i HZZO na radno mjesto recepcionar [., s tim 3to je prijava predana dana 18. kolovoza
2005., a $to sve navodi 1 sam tuzitelj u svom iskazu.

Pregledom priloZenog dijela Pravilnika o radu od 16. oZujka 1996.g. razvidno je da je
sastavni dio toga Pravilnika Katalog radnih mjesta, te Tarifa poslova. Tako je uvidom u
Katalog poslova od 22. travnja 2003.g. razvidno, da kod tuZenika postoje sljedeca radna
mjesta VSS i to Sef opCih, pravnih i kadrovskih poslova, direktor hotela Marjan, te Sef
financijsko radunovodstvenih poslova, a prema Tarifi poslova od 22. travnja 2003.g. je za
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direktora hotela Marjan predviden koeficijent sloZenosti poslova i radnih zadataka sa 3.87, za
Sefa fingncijsko raunovodstvenih poslova koeficijent od 3.08, te za Sefa op¢ih, pravnih i
ih poslova sa koeficijentom 3.

vidom u Odluku o izmjenama i dopunama Pravilnika o radu Kataloga poslova
atic d.d. od 27. lipnja 2005.g. pod &l. 7. u katalogu poslova pod rednim br. 25. naziva
radnog mjesta recepcionar I kao posebni uvjeti za obavljanje poslova dodaje se potreba
imanja VII i VI stupnja struéne sprema odn. VSS i VSS, a koja odluka je stupila na snagu 6.
srpnja 2005.g.

Analizom i ocjenom cjelokupnog dokaznog postupka, svih dokaza zajedno i svakog
dokaza zasebno sukladno &l. 8. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* br. 53/91,
91/92, 112/93, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 i 25/13 — u daljnjem tekstu
ZPP), ovaj sud je utvrdio slijedece. TuzZitelju je nesporno tijekom ovr$nog postupka ponuden
ugovor o radu za obavljanje poslova recepcionara 1., §to tuZenik dokazuje Potvrdom o
sklopljenom ugovoru o radu od 8. kolovoza 2005.g., ali ne i potpisanim Ugovorom o radu, to
ovaj sud drzi, Odluku o izmjenama i dopunama Pravilnika o radu, Kataloga poslova Adriatic
d.d., koja je stupila na snagu 6. srpnja 2005.g., sve u vremenu unutar provodenja pravomoéne
sudske odluke pod brojem IVP-453/04 u predmetu Opéinskog suda u Splitu zavedenim pod
brojem OVR-2520/05, a provociranim donesenim rjeSenjem o ovrsi od 15. lipnja 2005.g.,
sadinjenu iskljudivo za potrebe toga postupka, i to bag ciljanom izmjenom potrebne struéne
spreme za obavljanje poslove recepcionara I. Ovo stoga, §to je za recepcionara 1. po katalog
poslova od 22. travnja 2003.g. bila potrebna visa stru€na sprema sa 3 godine radnog iskustva,
koja stru¢na sprema je odlukom od 27. lipnja 2005.g., promijenjena na visoku i vi$u struénu
spremu.

Uzgred, izdavanje potvrde o zaklju¢enom ugovoru o radu, te prijavom na nadleZne
HZZO i HZMO PS, po misljenju ovog suda obzirom da istu potvrdu kao i da ugovor o radu
tuZitelj nije potpisao, ne bih znagilo da je taj ugovor tuzitelj i prihvatio, a $to proizlazi i iz
njegovog iskaza u kojem isti decidirano navodi da on nije zakljudio ugovor o radu za
obavljanje poslova recepcionara 1., jer da za te poslove nije bio osposobljen, time da je
tuZitelj u tom predmetu naveo kako je u momentu vracanja na rad tuZenik imao adekvatno
mjesto VSS kao direktora hotela ili direktora agencije.

Slijedom navedenog ovaj sud smatra kako tuZenik nije dokazao da je postupio
sukladno pravomoénoj odluci suda IVP-453/04 , te u SinjeniCnoj situaciji kada tuZenik nije sa
tuziteljem zakljutio ugovor o radu za obavljanje poslove recepcionara I., samim time
nezakonita je i nedopustena Odluka o otkazu ugovora o radu od 3. listopada 2005., jer se
istom otkazuje ugovor koji nije ni zakljulen, stoga je valjalo u cijelosti usvojiti tuZbeni
zahtjev tuZitelja u dijelu to€. L. izreke ove presude.

Sukladno tom utvrdenju ukazalo se neprihvatljivim izradeno financijsko vjestvo po
sudskom vjestaku Milenku Galiotu koji je u svom vjestvu od 8. svibnja 2008. na temelju
dokumentacije koja mu je bila na raspolaganju i podataka utvrdio razlike bruto placa, odnosno
neisplacene bruto place tuZitelja u odnosu na ostvarene bruto place dviju usporednih radnica
tuZenika koje su radile na radnom mjestu recepcionar, dok kasnije dopune vjestaka za izradun
plade direktora hotela Marjan nisu izradene temeljem cjelovitih podataka, a do kojih vjeStak
nije mogao do¢i, na §to vjestak i sam ukazuje u svom podnesku od 14. srpnja 2014.

Odredbom ¢l. 93. st. 3. Zakona o radu ( Narodne novine broj 38/95, 54/95, 64/95, 17/01,
82/01,114/03, 30/04 i 137/04- proisceni tekst dalje ZR) propisano je da radnik ima pravo na
naknadu place za vrijeme prekida rada do kojega je doslo krivnjom poslodavca ili uslijed
drugih okolnosti za koje radnik nije odgovoran, dok je stavkom 5. istog ¢lanka, propisano, da

ako ovim ili drugim zakonom, drugim propisom, kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu
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ili ugovorom o radu nije druk&ije odredeno, radnik ima pravo na naknadu plaée u visini
prosjecne placde isplaéene mu u prethodna 3 mjeseca.

ako iz katalogu raspoloZivih poslova je razvidno da postojalo radno mjesto koje
igy?élo struénoj spremi tuZitelja i to ba$ direktor hotela Marjan, §to je tuZenik i potvrdio
e isto bilo upraZnjeno u vrijeme kada je tuZenik trebao biti vraten na posao (dopis
tuZenika od 12. prosinca 2012.), ovaj sud smatra da bi tuZitelju valjalo dosuditi naknade place
za radno mjesto direktora drustva Adriatic d.d., a ne direktora hotela Marjan, jer ga na to
mjesto tuZenik nije rasporedio iako je sukladno Pravilniku o radu tuZenika, te kataloga
poslova radnih mjesta sa tarifom poslova od 22. travnja 2003.g., to mogao uginiti jer je tuZitelj
imao odgovarajucu struénu spremu kao i radno iskustvo. Stoga po ocjeni ovog suda tuZitelj bi
bio u cijelosti obestecen jedino isplatom razlike plaée koju bi primao kao direktor drudtva sa
kojeg radnog mjesta je nezakonito smijenjen, a nije po tuZeniku zaposlen na drugo
odgovarajuce radno mjesto sukladno pravomoénoj sudskoj odluci. Ovaj sud je uzeo u obzir da
nije sporno da je Ugovorom o obvezama, ovlastenjima i placanju direktora drustva od 30.
studenog 1995., u ¢lanku 10. tuZitelju bilo ugovoreno da i u slu¢aju opoziva direktor zadrZava
pravo na pladu iz ¢lanka 4. istog za vrijeme trajanja ugovornog odnosa a koji je bio zakljuéen
na neodredeno vrijeme. Kako je tuZitelj od strane steajnog upravitelja pribavio podatke o
visini plaée koju u spornom periodu ostvario direktor druitva Mario KrZelj to je na zahtjev
tuZitelja izradena po vjestaku Krklecu dopuna vjestva kao da je tuZitelj radio kod tuZenika na
radnom mjestu direktora drudtva u spornom vremenskom periodu, a sve temeljem
dokumentacije tuZenika.

U svojoj dopuni vjestva od 5. travnja 2017. vjestak Vladimir Krklec je utvrdio da
razlika izmedu bruto plaée koju bi tuZitelj ostvario rade¢i kod tuZenika na radnom mjestu
direktor druStva Adriatic d.d 1 primanja koja ja ostvario radeci kod tuZenika u razdoblju od
18. svibnja 2005. do 30. prosinca 2007. Godine, iznosi 1.018.368,77 kn ili po mjesecima kako
je to razvidno iz kolone broj 5. Tablice 1. koja je prilog dopune vjestva.

Na prijedlog pun. tuZitelja vjeStak Dalibor Krklec je u dopuni vjestacenja od 11.
prosinca 2017. izradunao i svotu kamata na bruto razlike place koje bi tuZitelj ostvario na
radnom mjestu direktor drustva Adriatic d.d. utvrdene u dopuni vje$tadenja od 4. travnja
2017. godine u svoti od 1.018.368,77 kn, na datum otvaranja stetajnog postupka nad
tuZzenikom ( 08. svibnja 2015.) koja da iznosi 1.151.842,90 kn, kako je to razvidno iz Tablice
broj 2. koja je prilog ove dopune vjestaéenja.

Na provedena financijska vjestatenja po vjestacima Vladimiri i Daliboru Krklec
stranke nisu imali obrazloZenih primjedbi pa ih ovaj sud u cijelosti prihvada.

Dakle, radi svega gore navedenog ovaj sud smatra da bi tuZitelja pripadala naknada
razlike place koju je bi primao kao direktor drustva sa kojeg radnog mjesta je nezakonito
smijenjen u vremenskom periodu od 18. svibnja 2005. do 30. prosinca 2007., u iznosu od
1.018.368,77 kn, kao i dospjela kamata na tako utvrdenu bruto razliku place koja ha datum
otvaranja stecajnog postupka nad tuZenikom ( 08. svibnja 2015) po procjeni vjestaka iznosi
1.151.842,90 kn, dakle ukupno 2.170.211,67 kuna, koliko je tuZitelj i zatraZio kao
neprijepornu i osnovanu tuZiteljeva traZbina prema tuZeniku u ste€ajnom postupku, pa je
valjalo usvojiti i to€. II tuZbenog zahtjeva u cijelosti.

Odluka o pamni¢nim troskovima temelji se na ¢lanku 154. stavak 1. I 155. Zakona o
parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11 i 25/13, dalje: ZPP), te troskovi zastupanja po punomoéniku sukladno
Tarifi o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika (NN 142/12, 103/14 i 118/14). Kako
tuZitelj sve do podneska od 16. veljace 2016. nije precizirao visinu tuzbenog zahtjeva ovaj sud
je temeljem ¢l. 40, st. 5. ZPP odredio da je VPS do tada iznosio 50.000,00 kn, a od 16. veljate
2016. - VPS 2.170.211,67 kn.
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Tuzitelju je priznat troak: za sastav tuzbe 100 bodova, za zastupanje na roistima: 3.
listopaga 2007., 8. studenog 2007., 19. prosinca 2007., 7. veljade 2008., 11. rujna 2008., 12.
svibnjd 2010., 7. veljate 2011., 18. svibnja 2011., 7. srpnja 2011., 4. listopada 2011., 17.
studenog 2011., 6. travnja 2012., 18. svibnja 2012., 14. lipnja 2012., 17. srpnja 2012., 12.
listopada 2012., 8. srpnja 2013., 14. listopada 2013., 18. prosinca 2013., 27. veljade 2014., 3.
srpnja 2014., 10. rujna 2014., 26. studenog 2014., - za svako po 100 bodova., za pristup na
roCista: 5. studenog 2008., 29. kolovoza 2013., 10. lipnja 2014., 1. srpnja 2015., - za svako po
25 bodova, za pristup na roi$ta 1. srpnja 2016., 22. veljae 2018., - za svako po 542,5
bodova, za sastav podneska od 10. listopada 2013., 6. lipnja 2014., - za svako po 100 bodova,
za sastav podneska od 12. oZujka 2018. — 2170 bodova, za zastupanje na rocistu dana 6.
veljaée 2016., - 100 bodova (Tbr. 9. stavak 2. Tarife — 50 % -1085 bodova), za zastupanje na
rodi$te 14. travnja 2016., 30. svibnja 2016., 28. oZujka 2017., 20. lipnja 2017., 20. lipnja
2017., 18. rujna 2017., 25. sije¢nja 2018., 12. oZujka 2018., 17. travnja 2018., - za svako po
1085 bodova, $to ukupno iznosi 16.805 bodova. (vrijednost jednog boda s pausalom = 10,00
kuna), §to iznosi 168.050,00 kuna + 25 % PDV-a daje iznos od 210.062,50 kuna.

Tom iznosu valjalo je pridodati materijalni tro$ak vjeStatenja u iznosu od 8.000,00
kuna, tako da je ukupno obistinjen tro$ak tuZitelju 218.062,50 kuna.

Slijedom navedenog odluceno je kao u izreci.
U Splitu, 28. rujna 2018.
Sudac:
Jelena Kvarantan Karuza,v.r.
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove odluke moZe se izjaviti Zalba Zupanijskom sudu

u Splitu. Zalba se podnosi putem ovog suda u tri primjerka u roku od 8 dana od dana primitka
pismenog otpravka iste.

-za to¢nost otpravka-

ovladteni sluZbenik
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